SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 242/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnych staznostiach staZovatelky obchodnej spolo¢nosti KOREX
networks, s.r.o., Fuc¢ikova 371, Giraltovce, zastiipenej Vojcik & Partners, s.r.o., Rdzusova 13,
Kosice, proti rozsudkom Krajského stidu v Presove ¢. k. 25/10/2021-55 zo 7. oktdbra 2021, €. k.
3S/15/2021-78 z28. marca 2023, ¢. k. 1S/12/2022-34 z 8. septembra 2022 arozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/27/2022 z 24. aprila 2024, sp. zn.
8S1k/7/2023 z 30. maja 2024 a sp. zn. 3Stk/7/2023 z 30. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavné st’aZnosti a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu boli 25. jula 2024 a6.septembra 2024 dorutené tri Gstavné staznosti
stazovatel’ky vo veci namietaného poruSenia jej zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, zédkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v zéhlavi ozna¢enymi rozhodnutiami krajského stdu (ako spravneho
sudu) a najvysSSieho spravneho sudu (ako kasacného sudu). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
rozhodnutia v celom rozsahu zrusit, vec vratit’ Spravnemu sudu v KoSiciach na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Tieto tri ustavné st'aznosti stazovatelky Ustavny sid z dovodu procesnej ekondmie spojil
na spolo¢né konanie uznesenim ¢. k. PLs. US 81/2024-5 z 11. septembra 2024 a uznesenim &. k.
III. US 492/2024-14 z 19. septembra 2024 s tym, Ze konanie bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 1982/2024.



3. Stazovatelke bol rozhodnutim Daniového tradu Presov (d’alej len ,,spravca dane™) z 9. oktdbra
2017 v spojeni s rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovany*)
z 9. februara 2018 vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) vo vyske
3 850 eur za zdanovacie obdobie februar 2014, rozhodnutim spravcu dane z 9. oktobra 2017
v spojeni s rozhodnutim Zzalovaného z 9. februara 2018 vyrubeny rozdiel na DPH vo vyske
5 350 eur za zdanovacie obdobie april 2014 a rozhodnutim spravcu dane z 9. oktobra 2017 v spojeni
s rozhodnutim zalovaného z 9. februara 2018 vyrubeny rozdiel na DPH vo vyske 5 350 eur
za zdanovacie obdobie m4j 2014.

4. Spravca dane povazoval za preukazané, ze stazovatelka v rozhodnom obdobi vykonavala
prevazne Ccinnosti spocivajuce v dodani sluzieb stvisiacich s projektom digitalizacie obce
Liectava a okolia a zabezpeCovala realizaciu projektu Vedecko-technického parku Milovice
(dalej len ,,projekt VTP Milovice®) v Ceskej republike na zéklade zmluvy o dielo zo 6. marca 2014.
V suvislosti s projektom digitalizacie si stazovatelka vo februdri, aprili a m4ji 2014 uplatnila
odpotitanie dane z prijatych faktar vystavenych datiovym subjektom || N TN
za dodanie inStalaénych prac optiky — pilotny projekt Lietava a okolie dediny a za prace vykonané
na projekte parku VTP Milovice (1/ Administrativne sluzby — priprava rozpoctovych poloziek
pre obstaravanie VTP Milovice, 2/ Koordina¢na ¢innost’ — priprava Gizemia pre zriadenie staveniska
VTP Milovice, 3/ Inzinierske sluzby — Koordindcia dodavatel'ov, vyberové konania, realizacna
¢innost’ VTP Milovice).

5. Stazovatelka uviedla, Ze vybudovala pristupova opticku siet’ pre telekomunika¢ného operatora —
poskytovatel'a sluzieb internetu ||| | |} AEEl] B Vyuzila volné kapacity pracovnikov
a prostriedkov | | ] M. ktori vykonavali v prevaznej miere prace na tomto projekte.
Za vykonané prace boli pre stazovatelku vystavené faktury subjektom [ AN N
Stazovatel’ka mala v menSom rozsahu aj inych subdodavatelov. Medzi stazovatelkou a |l
I B cbola uzatvorend pisomnd zmluva, prace sa vykonavali na zéklade pisomnych
alebo tstnych objednavok. Datiovy subjekt | | | [} ] I vykonéaval fakturované prace sim
pre seba, pre vlastny projekt, nie pre spolo¢nost’ stazovatelky, resp. spravca dane tak vec pravne
posudil, teda Ze napriek skuto¢nosti, ze doslo k vykonaniu prac danovym subjektom || Gz
. ncdoslo k dodaniu tychto prac staZovatel'ke, ked’Zze prace boli vykonané zamestnancami
objednavatel’a diela ([ [ | ) 2 ziroven aj jeho pracovnymi prostriedkami. Odberatel
tak vykonal Cast’ vykonov vlastnymi zamestnancami a vlastnymi prostriedkami, v désledku c¢oho
stazovatel’ka nemala dovod fakturovat predmetné prace. Spradvca dane uzavrel, Ze nedoslo
k naplneniu predmetu dane, a teda nedoslo k dodaniu sluzby ako takej v rozsahu prac vykonanych
samotnym objednavatelom diela, t. j. | | || NI W Fakturiciu za prace vykonané
I B o< stavovatelku povazoval spravea dane za sluzbu bez ekonomickej
opodstatnenosti, teda jej chybal hospodarsky dovod, ktory je stcastou zasady sktimania
ekonomickej podstaty a skutoéného obsahu datiovej transakcie. Dafiovému subjektu || Gz
B rcvznikla danovd povinnost’ za prace a sluzby, ktoré uskutocnil sdm prostrednictvom
svojich zamestnancov a svojimi prostriedkami, teda ani stazovatelke nevznikol narok
na odpocitanie dane.

6. Vo vztahu k odpocitaniu dane z prijatych faktir vystavenych danovym subjektom |
I -2 prace vykonané na projekte VTP Milovice povazoval spravca dane za preukazané,



ze stazovatel’ka na zaklade zmluvy o zdruzeni z 5. septembra 2013 vstupila do zdruzenia s ¢eskym
partnerom PROMINECOM CZ a. s. z dovodu vypracovania a predlozenia spolo¢nej ponuky
na dielo ,, Vystavba vedecko-technického parku vratane technologie aerodynamického tunela*
arealizaciu diela. Na realizacii uvedeného diela sa subdodavatel'sky podielal aj danovy subjekt
I B Spravea dane vyhodnotil sluzby poskytnuté stazovatelke datiovym subjektom
B B - sluyby, ktoré Gizko suvisia so stavbou tohto parku, a ked’ze predmetné dielo
je realizované na uzemi Ceskej republiky, miestom dodania sluzieb tykajucich sa predmetnej
nehnutelnosti ako diela je Ceska republika. Spravca dane teda rozhodol, Ze poskytnuté prace
a sluzby nepodliehaji dani v Slovenskej republike a dafovému subjektu || NG
nevznikla danova povinnost’ v Slovenskej republike, teda stazovatel’ka nemé pravo na odpocitanie
dane z faktr vystavenych tymto dafiovym subjektom. K namietke, ze subjekt || GzNG_GE
nevykonaval cast’ diela, iba vykonaval ciastkové administrativne a podobné sluzby generického
charakteru, ktoré netvorili kompaktna &ast’ diela realizovaného v Ceskej republike, spravca dane
uviedol, ze zastdva nazor, Ze stazovatel’kou uvedené prace Uzko suvisia so stavbou urcenou
v zmluve o dielo, ked’Ze tieto bolo nevyhnutné vykonat z dovodu realizécie diela, a teda nejde
o vieobecné sluzby, ale o sluzby spojené so stavbou nachadzajticou sa v Ceskej republike.

7. Stazovatel’ka sa spravnou zalobou doméhala preskimania zdkonnosti rozhodnuti zalovaného
a krajsky sud rozsudkami sp. zn. 2S/41/2018 zo 14. marca 2019, sp. zn. 5S/40/2018 z 19. jina 2019,
sp. zn. 6S/45/2018 zo 14. marca 2019 rozhodnutia Zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

8. Proti uvedenym rozsudkom krajského sudu podal Zalovany kasaéné st'aznosti, o ktorych rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1S7fk/47/2019 z 8. decembra 2020, sp. zn.
1SZfk/68/2019 z 8. decembra 2020, sp. zn. 4S7ztk/71/2019 zo 16. decembra 2021 tak, Ze rozsudky
krajského sudu zrusil a veci mu vratil na d’alSie konanie, pricom poukdzal na skorSie rozhodnutia
v obdobnej veci (sp. zn. 6Sztk/69/2019 z 18. juna 2020, sp. zn. 1Sztk/47/2019 z 8. decembra 2020,
sp. zn. 1Sztk/60/2019 z 8. decembra 2020, sp. zn. 1Szfk/68/2019 z 8. decembra 2020, sp. zn.
3Sztk/48/2019 z 19. novembra 2020), s ktorych odovodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil.

9. Najvyssi sud skonsStatoval, ze deklarované plnenie sice realne bolo uskutoCnene,
avSak nie subjektom oznacenym ako dodavatelom — poskytovatelom sluzby na uvedenej fakture.
Poukazal na persondlne prepojenie stazovatel’ky a subjektu, ktory bol obchodnym partnerom
stazovatelky (konatela stazovatelky a Zivnostnika ||| ll). Dovodom nepriznania prava
na odpocitanie dane zo spornych faktur od dodédvatela bolo nepreukdzanie splnenia zdkonnych
podmienok na odpocitanie dane, ked’ nedoslo k naplneniu predmetu dane, a teda nedoslo k dodaniu

sluzby v rozsahu prac vykonanych samotnym objednéavatelom diela, t. j. || || | N ENE .
a fakturacia za tieto prace bola bez ekonomickej opodstatnenosti.

10. Pre posudenie zdkonnosti naroku stazovatelky na odpocet DPH z posudzovanych faktur
nemdze mat relevanciu skutocnost’, ze malo ist’ len o ¢iastkové prace, ctované vsak v jednotlivych
faktirach ako celok, ked ndrok na odpocet DPH z posudzovanych faktur a uplatnenie DPH
na vystupe je mozné hodnotit’ z obsahu faktir ako celku a posudzované plnenia su fakturované
ako celok a z celkovej fakturovanej sumy je uplatneny odpocet DPH, resp. dan na vystupe.



11. K nespravnemu pravnemu posudeniu d’alej uviedol, Zze medzi ucastnikmi nebolo sporné dodanie
sluzieb na projekte VTP Milovice ani to, ze spadaju pod pojem sluzby, ale spornou skuto¢nostou
bolo miesto urcenia ich dodania. Najvyssi sud rovnako ako Zzalovany a spravca dane dospel
k zaveru, ze sluzby dostato¢ne priamo suviseli s nehnutelnym majetkom (predmet plnenia opisany
vo faktirach, Co stazovatelka ani v ¢ase ich vystavenia nespochybnovala), ktory sa realizoval
v Ceskej republike, a preto je aj miestom dodania sluzieb Ceska republika. Ani staZovatelka
nespochybnila, Ze fakturované plnenia sa tykali realizicie projektu VTP Milovice v Ceskej
republike, ktory mal umiestnenie na konkrétnych nehnutelnostiach nachadzajiicich sa v Ceskej
republike.

12. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu stazovatel’ka nepreukazala, ze sluzby boli poskytnuté s miestom
plnenia v Slovenskej republike, priCom ani stazovatel’ka nespochybnila, Ze fakturované
plnenia sa tykali realizicie projektu VTP Milovice v Ceskej republike, aj ked’ tvrdila, Ze §lo
len 0 administrativne sluzby. NavySe, pokiall sa stazovatelka domnievala, Ze pdvodny text
obsiahnuty vo fakturach nevyjadruje presne predmet plnenia, mala moznost vykonat zdkonné
kroky na ndpravu tohto nedostatku. Neobstoji preto zéver krajského sudu, Ze nebol preukazany
priamy suvis sluzieb s nehnutel'nost'ou.

13. Po vrateni veci na opétovné prejednanie a rozhodnutie krajsky sid napadnutymi rozsudkami
zaloby podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol. Kasacné staznosti
stazovatel’ky odovodnené tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym,
ze rozhodol na zédklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]
a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu [§ 440 ods. 1 pism. h) SSP], najvyssi
spravny sud napadnutymi rozsudkami zamietol podl'a § 461 SSP ako nedévodné.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

14. Stazovatel’ka v ustavnych staznostiach rozsiahlo zopakovala staznostné namietky uvedené
v kasacnych staznostiach. V ramci prvej staznostne] namietky poukazala na skutocnost,
ze v posudzovanom pripade boli splnené vSetky hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane,
avSak najvyssi spravny sid na ne nedostatocne reflektoval. Opomenul zohl'adnit’, ze jeden subjekt
bez druhého (I B 2 stazovatelka) by neboli spdsobili opticku siet’ vybudovat
(kazdy disponoval nie¢im inym), teda je vylacené hovorit o plneniach bez ekonomickej
opodstatnenosti. Zaroveit nemozno sthlasit’ s tvrdenim, Ze ||| | | | | j}E}] W vykonal inStalagné
praice na vystavbe optickej siete sdm pre seba, kedZe samotnymi inStalacnymi pracami
bez ich vyuzitia/pouzitia stazovatel’kou by nebolo mozné dosiahnut’ zamyslany vysledok.
Fakturované poskytnuté sluzby stazovatel'ka vyuzila v ramci celého projektu a tieto sluzby
len prispeli k vysledku (zhotoveniu diela). V Zziadnom pripade nedoslo k splynutiu objednavatel’a
a dodavatel'a, ked’Zze kazdy subjekt mal v procese uskutociiovania diela svoju tlohu. Vo vzt'ahu
k namietke, Ze stazovatelka nemala so subjektom || | | S} I Ziadnu zmluvu o prendjme
alebo o do¢asnom prideleni zamestnancov, stazovatelka uvadza, ze si s || GGczcz NN
pre vzdjomnu spoluprdcu vybrali jednu z legdlnych foriem spoluprice a absencia zmluvy
o prendjme alebo o docasnom prideleni zamestnancov na to nemd Ziadne pravne ucinky.



15. Posudzovanie miesta dodania sluzby v suvislosti s administrativnymi pracami vykonanymi
subjektom | N M prc sta’ovatelku na projekte VTP Milovice najvy$$im spravnym
sudom povazuje stazovatel’ka za arbitrarne a jeho vyklad za formalisticky, vedtci k nespravnemu
zéveru o nesplneni podmienok na vznik prava na odpocitanic DPH. Subjekt | | | N NN TN
poskytoval administrativne sluzby a obdobné sluzby, a nie akékol'vek sluzby vztahujuce
sa na predmetnu nehnutel'nost” ako takt. Popis poskytnutych sluzieb uvedeny na faktare predstavuje
formalnu stranku plnenia, priCom danové organy mali podrobnejSie skimat obsah plneni
poskytnutych subjektom ||| | |Q BEEE] W staZovatelke, a to najmi v nadviiznosti
na stazovatel’kou predlozenu presnu Specifikaciu obsahu plneni k jednotlivym faktiram suvisiacim
s projektom VTP Milovice, ktoré detailne objasnili podstatu poskytovanych sluzieb. Stazovatelka
spolu s vyjadrenim k protokolu spravcu dane zo 7. aprila 2017 predlozila Specifikaciu obsahu plneni
k jednotlivym faktaram, avSak z napadnutych rozhodnuti nevyplyva, preco tuto Specifikaciu
spravca dane nepovazuje za dostato¢ny dokaz. Stazovatel’ke nie je zrejmé, aky by bol rozdiel medzi
tymto podkladom a stpisom vykonanych préc, teda dokumentom, ktory by bol podla najvyssieho
spravneho sudu relevantnym dokazom. Zavery vSeobecnych sudov st v tomto smere arbitrarne.
Miesto dodania sluzieb poskytnutych stazovatelke v stvislosti s projektom VTP Milovice bolo
v Slovenskej republike, preto dodavatelovi || || BEEE] M vznikla datiovd povinnost
v Slovenskej republike, v dosledku ¢oho mala stazovatel’ka pravo odpocitat DPH. Stazovatelka
je presvedéenda, ze pokial' za uvedenych okolnosti najvyssi spravny sud posudil dodané sluzby
ako sluzby suvisiace s nehnutelnostou, ide o formalisticky vyklad zdkona, ktory nemozno
akceptovat’.

16. Ako tretiu namieta stazovatel'’ka skutocnost’, ze v dosledku nepredloZenia veci velkému senétu
doSlo k odiatiu jej zékladného prava na zdkonného sudcu. Najvys$si spravny sud
sa v odovodneniach napadnutych rozsudkov touto otazkou sice zaoberal, avSak jeho argumentécia
sa stazovatel’ke javi ako ucelova s cielom vyhnut sa predloZeniu veci velkému senatu. Najvyssi
spravny sud v odovodneniach konStatuje svoju vedomost’ o rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu,
avSak rozhodnutia senatu 4Szfk (s opacnym pravnym nazorom) povazuje za ,, neodovodneny odklon
od rozhodnuti kasacného sudu* (javi sa teda, Ze sa stotoziiuje s tym, ze predmetom bola rovnaka
pravna otdzka). Ustanovenie § 22 Spravneho stidneho poriadku vSak neposkytuje Ziadnu vynimku
a pokial’ sendt dospel pri svojom rozhodovani k prdvnemu néazoru, ktory je odliSny od pravneho
nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho spravneho sidu, ma povinnost’ dant vec
postipit’ velkému senatu. Osobitne vo vztahu k napadnutym rozsudkom sp. zn. 8Sfk/7/2023
a sp. zn. 3Stk/7/2023 namieta, Ze najvyssi spravny sud si protireci, ak na jednej strane povazuje
rozsudky senatu 4SZfk za neoddvodneny odklon, na strane druhej tvrdi, Ze na pravnu otazku
suvisiacu s miestom dodania sluzby vztahujucej sa na nehnutel'nost’ v zahrani¢i nebol senatom
4Szfk vysloveny iny pravny nazor a ide o odlisné skutkové okolnosti, nie pravne posudenie. Hoci
predmety plneni na faktirach za jednotlivé zdatiovacie obdobia neboli Uplne totoZné, predmet
plnenia na faktare, ktord je predmetom tohto konania, a predmet plnenia na faktire, ktora bola
predmetom posudzovania sendtom 4Szfk (jin 2024), je analogicky a v oboch pripadoch
(t.j. aj v pripade, ked’ sud konStatoval nestvislost’ s nehnutel'nostou) je na faktirach uvedené,
ze predmetom plnenia bola cinnost’ suvisiaca s projektom VTP Milovice. Podla stazovatelky
jenaprvy pohlad zrejmé, ze ide o takmer totozny predmet plnenia, no napriek tomu najvyssi
spravny sud dospel k odliSnym zaverom, a to Co sa tyka miesta dodania sluzby.



17. Protiistavnd interpretacia zakonnych ustanoveni, ktora vyustila do vyrubenia rozdielu na DPH,
sekundarnymi dosledkami podl'a nazoru stazovatel'ky sposobila porusenie jej zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

I11.
Predbezné prerokovanie tstavnych st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu prav st'azovatel’ky napadnutymi rozsudkami krajského
sudu:

18. Pokial' ide o stazovatelkou napadnuté rozsudky krajského sudu, ustavny std konstatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud“), ktory vyplyva z citovaného
¢l.127 ods. 1 ustavy, moze poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych porusenie
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct
v Ziadnom inom konani pred sadnymi organmi Slovenskej republiky.

19. Stazovatel’ka mala moznost domdhat' sa preskimania Ustavnou staznostou napadnutych
rozsudkov krajského stdu, a to vyuzitim v rozhodnom case jej Spravnym sidnym poriadkom
priznan¢ho opravného prostriedku (kasacnej st'aznosti), ktory napokon aj vyuzila. Kasa¢na st'aznost’
predstavovala pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého nasledne najvyssi spravny sud vecne
preskimal napadnuté rozsudky krajského sudu. V tychto okolnostiach je nepochybne naplnena
ustavnd podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ¢o ustavnému
sudu ,,odnima* pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy
a prava podl'a dohovoru, ku ktorych poruSeniu malo dgjst’ napadnutymi rozsudkami krajského sudu.

20. Na zéklade uvedeného preto Ustavny sud vo vztahu k ndmietkam tykajucim sa napadnutych
rozsudkov krajského sudu konstatuje v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) existenciu procesnej prekazky, ktora
brani prerokovaniu tychto Casti ustavnych st'aznosti, a to nedostatok pravomoci tstavného sudu.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’ky napadnutymi rozsudkami najvysSieho
spravneho sadu:

21. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu moézu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zarovenl by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).



22. Ustavné staznosti stazovatel’ky smeruju proti napadnutym rozsudkom najvyssicho spravneho
sudu vydanym v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoéraznit', ze spravne
sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundéarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zadkonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema slazit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uéelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje
iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IIL. US 502/2015, IV. US 596/2012). Taktiez treba mat na zreteli, e spravne konanie
nie je kontradiktornym konanim, rovnako ako rozhodovanie v spravnom stdnictve, vzhl'adom na to,
ze jeden z ucastnikov konania v spravnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval
o pravach, pradvom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
pricom predmetom konania pred spravnym siidom je v zésade preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).

23. Vychédzajuc z uvedeného, bolo ulohou tustavného sudu v rdmci predbezného prerokovania
ustavnych staznosti v zmysle § 56 zakona o ustavnom stde posudit, ¢i poziadavky
kladené na stidne rozhodnutie najvyssi spravny sud reSpektoval minimalne v takej miere, ktora
je z tstavnopravneho hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi spravny sid napadnuté rozsudky sp. zn. 8Sfk/7/2023
a sp. zn. 3Stk/7/2023 odovodnil s poukazom na pravne zavery vyslovené v rozsudku najvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/6/2023 z 24. aprila 2024. Rozsudok najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
4S1k/6/2023 z 24. aprila 2024 bol podrobeny ustavno-sudnemu prieskumu, pricom ustavna st'aznost’
(obsahujica takmer totoznu argumentaciu ako tUstavné staznosti, ktoré st predmetom tohto
predbezného prejednania) proti tomuto rozsudku bola odmietnutd uznesenim tstavného stidu sp. zn.
IV. US 414/22024 z 27. augusta 2024 ako zjavne neopodstatnena.

25. Najvyssi spravny sud sa v napadnutych rozsudkoch vysporiadal s namietkou staZovatelky
stivisiacou s projektom digitalizacie a vyhodnotenou ako transakcia bez hospodarskeho ddvodu,
v dosledku ¢oho nedoslo k naplneniu predmetu dane, t. j. dodaniu ako takému. Krajsky sud,
ako aj zalovany vec spravne pravne posudili, ked’ uviedli, Ze deklarované instalacné prace vykonal
sam objednavatel’ vo svoj prospech, t. j. sdm pre seba, a nie pre staZovatel'ku. Preto nedoslo
k naplneniu predmetu dane podla § 2, § 9 a § 19 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), a teda nedoslo k dodaniu sluzby v rozsahu
prac vykonanych samotnym objednavatelom diela, a fakturacia za prace vykonané || EEGzG
B pc stazovatelku bola bez ekonomickej opodstatnenosti. Kasaény sud zdoraznil,
ze stazovatel’ka pravo na odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH nepreukazala, pricom
(poukazujuc na nalez Gistavného sudu sp. zn. I. US 377/2018, z ktorého aj citoval) dokazné bremeno
spociva primarne na stazovatel'ke. Spravca dane poukézal aj na zistenie, ze stazovatel'ka nemala
s datiovym subjektom || | | S} W i2dnu zmluvu o prenajme alebo o do¢asnom prideleni
zamestnancov a vSetky povinnosti zamestnavatel'a si vo¢i zamestnancom plnil daiovy subjekt i



B (o stazovatel'ka nerozporovala). Uvedené teda o to viac nasvedcuje skutoCnosti,
ze subjekt | NI M Vykonaval predmetné prace vlastnymi prostriedkami a vo svoj
prospech. Zavery spravcu dane, zalovaného a ani krajského sudu neviedli k sprostredkovanému
zaveru, ze by stazovatelka nemohla dielo vykondvat v subdodavke (ako sa snazi tvrdit
stazovatel’ka), ale ich zavery sa zakladaji na tom, Ze neboli splnené zakonné podmienky
na odpocitanie dane podla zakona o DPH, kedZe doSlo k splynutiu osoby vykonavatela
a objednavatel’a inStalacnych prac, preto nemozno hovorit’ o dodani tovaru, resp. sluzby v zmysle
zakona o DPH. Realizécia inStalaénych prac objednavatelom (a zarovenn odberatelom) vlastnymi
zamestnancami na vlastnom projekte nie je naplnenim pojmu ekonomicka ¢innost. Ni¢ na tom
nemeni ani tvrdenie stazovatel’ky, Ze malo ist’ len o ¢iastkové préace, uctované vsak v jednotlivych
faktirach ako celok, ked’ze narok na odpocet DPH z posudzovanych faktar a uplatnenie DPH
na vystupe je mozné hodnotit’ z obsahu faktir ako celku a posudzované plnenia su fakturované
ako celok a z celkovej fakturovanej sumy je uplatneny odpocet DPH, resp. daf na vystupe. Uvedené
zavery vychadzaju z vykonaného dokazovania v daftiovom konani a vyplyvaju z rozhodnutia
spravcu dane, Zalovaného, ale aj zrozhodnuti krajského sudu, ktory bol v zmysle § 469 SSP
viazany pravnym nézorom vyslovenym v skor$ich rozhodnutiach najvyssieho sudu.

26. Nasledne sa kasaény sud vyjadril k zdverom krajského sudu tykajucim sa posudenia naroku
na odpo¢et DPH z faktar vystavenych za prace na projekte VTP Milovice v Ceskej republike,
pricom sa stotoznil s nazorom krajského sudu a zalovaného, ked’ na prejednavanu vec aplikoval
§ 16 ods. 1 zdkona o DPH. Zotrval na pravnom nazore vyjadrenom v skorSich rozsudkoch
najvyssieho sudu z 8. decembra 2020 a 16. decembra 2021, ktorymi bol zaroven krajsky sud
po vrateni veci na d’alSie konanie v zmysle § 469 SSP viazany.

27. Kasa¢ny sud povazoval za preukédzané, Ze fakturované plnenia sa tykali realizacie projektu VTP
Milovice v Ceskej republike, ktory mal umiestnenie na konkrétnych nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v Ceskej republike, ¢o ani stazovatel’ka nespochybiiovala. Kasaény sid sa v tejto
suvislosti stotoZnil s ndzorom vyslovenym v uz skorSich rozsudkoch najvysSieho sudu (napriklad
s rozsudkom sp. zn. 6Szfk/69/2019 z 18. jina 2019, z ktorého aj citoval).

28. Z obsahu dotknutych faktar vyplyva, ze malo ist' o ,, Administrativne sluzby — priprava
rozpoctovych poloZiek pre obstaravanie VTP Milovice“, ,, Koordinacnd cinnost' — priprava vuzemia

‘

pre zriadenie staveniska VTP Milovice, “ ,, InZinierske sluzby — Koordinacia dodavatelov, vyberové
konania, realizacnd cinnost VTP Milovice“, teda o prace na konkrétnom projekte a konkrétnej
nehnutel'nosti. Podl'a kasa¢ného stidu zo samotného znenia obsahu faktir vyplyva priamy stvis
s danou nehnutelnostou a stazovatel'ka nepreukazala, ze iSlo o sluzby generického charakteru,
ako tvrdila, pricom nepredlozila ani Ziadnu bliz§iu Specifikaciu prac, ktora by jej tvrdenia
verifikovala. Na uvedenej skutonosti nemeni ni¢ ani to, Ze zamestnanci subjektu |Gz
B cdmetné prace nemuseli uskutoGiiovat’ na tuzemi Ceskej republiky. Stazovatelka
nasledne vo vzt'ahu k organom verejnej spravy prezentovala tvrdenia, ze v pripade danych plneni
iSlo len o administrativne sluzby bez stvisu s nehnutel'nostou, pricom svoje tvrdenie podlozila
iba spisanou Specifikaciou obsahu plneni k jednotlivym faktiram za rok 2014, ktord podl'a nej mala
predstavovat’ redlny obsah plneni danych faktar. Kasa¢ny std konstatoval, Ze uvedena Specifikacia
plneni bez d’alSich podrobnosti predstavuje len nepodlozené tvrdenie, ktoré nijakym sposobom
nepreukazuje realny obsah plneni poskytnutych od subjektu || | SN W obzviast



ked’ predlozené faktury obsahovali odlisny predmet plnenia. Stazovatelka tak nepredlozila ziadny
dokaz na podporu svojich tvrdeni, ktory by jednoznacne preukazal, ze obsahom vykonanych plneni
boli skuto¢ne administrativne prace bez suvisu s nehnutelnost'ou. Stazovatel’ka neuniesla dokazné
bremeno, ked’ nepreukazala, ze plnenia, ktoré boli predmetom faktury, boli poskytnuté s miestom
plnenia v Slovenskej republike a nesplnila si svoju dokaznt povinnost’.

29. Vo vztahu k ostatnej namietke stazovatel’ky o odliSnej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu
v obdobnych veciach st'azovatel’ky najvyssi spravny sid poznamenal, Ze si je vedomy rozhodovacej
¢innosti kasa¢ného sudu, ako aj rozhodovacej Cinnosti senatu 4Szfk najvyssieho sudu (vo veciach
sp. zn. 4Sztk/56/2019 a sp. zn. 4Szfk/47/2019). Ako vSak uz viackrat vo svojich rozhodnutiach
vo veci stazovatel’ky uviedol, tieto rozhodnutia povazuje za neodévodneny odklon od rozhodnuti
kasacného sudu vydanych este pred tymito rozhodnutiami (z coho by vyplynula povinnost’ obratit’
sa na vel'ky senat prave a uz v tomto predchadzajicom pripade, a nie az pri aktudlnom rozhodovani
senatu najvysSieho spravneho stdu, ktory pdvodne/primarne vytvorenii rozhodovaciu prax tohto
sudu, naopak, reSpektoval, pozn.). Kasacny stid v napadnutom rozsudku sp. zn. 4Sfk/27/2022 dodal,
ze v aktudlne prejedndvanej veci nadvizuje na desat’ obdobnych rozhodnuti kasa¢ného stidu vo veci
stazovatel’ky a Zalovaného, pricom sa senaty, ktoré rozhodovali po vzniku dané¢ho odklonu,
s odliSnou rozhodovacou ¢innost'ou sendtu 4Szfk vo svojich rozhodnutiach vysporiadali a mozno
ich uz tak povazovat za ustdlenu rozhodovaciu ¢innost' vo veciach stazovatela a zalovaného
tykajucich sa danovej kontroly za obdobie roku 2014. Nejednotnost rozhodovania, ktora
rozhodnutiami senatu 4Szfk vznikla, v§ak uz podla kasa¢ného sidu odstranil sim kasa¢ny sud
v uz uvedenych rozhodnutiach. V napadnutych rozsudkoch sp. zn. 8Sfk/7/2023 asp. zn.
3Sfk/7/2023 uviedol, Ze rovnako vyznamnou je aj skuto¢nost’, Ze kasacny sid v tu posudzovane;j
veci nevyslovil iny pravny nazor ako senat 4Szfk na pravnu otdzku suvisiacu s miestom dodania
sluzby vztahujucej sa na nehnutelnost’ v zahraniCi, ale uzavrel, Ze stazovatel’, ktory v konani
Specifikoval/upravil sluzby oproti zneniu faktary, redlnost’ dodania tohto typu sluzieb nepreukazal.
Kasaény sud preto zo skutkového hl'adiska vyhodnotil, Ze staZovatel’ v tomto smere neuniesol svoje
dokazné bremeno, Co ale neznamend, Ze v pripade unesenia dokazného bremena by nebol toho
ist¢ho pravneho ndzoru na vec ako senat 4Szfk. Ide preto o odliSnost’ tykajicu sa skutkového
(vykonanie akej sluZzby bolo v konani preukdzané), a nie prdvneho postdenia veci (¢i by boli
stazovatel'om tvrdené ale nepreukazané administrativne ¢innosti posudené rovnako, resp. ¢i by boli
posudené ako priamo prepojené s nehnutelnostou). Z ustanovenia § 22 ods. 1 v spojeni s § 466
anasl. SSP vyplyva, Ze velky senat je osobitnym procesnym inStititom, ktorého twlohou
je zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ (aprobovat’ odklon) kasaéného sudu tykajicu sa rieSenia
pravnych otdzok. Jeho ulohou (vychéadzajuc z textu predmetného ustanovenia) nie je zjednocovat
rozhodovaciu ¢innost’ kasacného sudu z hladiska skutkového nahladu jednotlivych senatov
(¢o zo skutkového hladiska pri akceptécii jednotnych pravnych nahl'adov na pravidla dokazovania
mozno alebo nemozno povazovat za preukdzané). Pre uplnost’ povazuje kasacny sud za potrebné
zdoraznit,, ze senat 4Szfk sa s otdzkou, ¢i a ako (vo vztahu k akému plneniu) boli stazovatel'om
deklarované sluzby preukazané (teda ¢i stazovatel’ preukdzal, Ze redlne vykonal len administrativne
sluzby, ale nie plnenie tak, ako bolo definované vo vystavenej faktire), nezaoberal, tento podstatny
moment ani blizSie neodovodnil. Kasacny senat rozhodujici v tejto veci preto nemal dovod, resp.
povinnost’ obracat’ sa na velky senat najvysSieho spravneho sudu, ked’ze nedospel k inému
pravnemu nazoru ako senat 4Szfk.



30. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi spravny sud sa nedopustil takého vykladu a uplatnenia
prislusnej zékonnej pravnej Upravy, ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. V oddvodneniach
napadnutych rozsudkov primeranym sposobom reagoval na néamietky stazovatelky vznesené
v kasacnych staznostiach. Napadnuté rozsudky najvysSieho spravneho sudu nie st svojvolné
ani zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani aplikacia prislusnych pravnych noriem, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

31. Je potrebné opidtovne dodat, Ze stazovatelka si nemoOzZe zamienat prieskumni pravomoc
vSeobecného sudu rozhodujiceho o mimoriadnom opravnom prostriedku (tu rozhodnutia
najvyssieho spravneho stidu v st'aznostnom konani) s posidenim rozhodnutia takého sudu v konani
o Gstavnej staznosti. Ustavny sud nerozhoduje v predmetnej (tu spravnej) veci (neriesi ,.kauzu®),
ale posudzuje ,len“ ustavnil udrzatelnost napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sdm dospel
(pri rieSeni na rovni zdkona) k odliSnym zaverom, nie je to dovod na zrusenie ustavnou st'aznostou
napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery dostatoénymi
a bez zjavného excesu produkovanymi uvahami na svojej, teda zdkonnej alebo podzékonnej tirovni
(uznesenie ustavného sidu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod ¢. 83/2022).

32. Na zaklade uvedené¢ho tustavny sud ustavné staznosti stazovateIky namietajuce porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zadkladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde
ako zjavne neopodstatnené.

33. Pravne veci stazovatelky sa tykaju rozhodovania spravnych organov v danovom konani.
Vtomto smere je potrebné odkazat na judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) tykajtcu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho
aplikdciu na veci dafiové, argumentujlic, ze tvoria stcast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok
Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok
Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staznost’ €. 44759/98, body
24 a 31). Vynimku z tejto zdsady ESLP pripasta len v takych danovych veciach, kde dainové
konanie povaZuje za konanie trestné. O takych v§ak nemoZno usudzovat, ak je cielom danového
konania alebo opatrenia vymoct neuhradenu dan, ako aj uroky z omeSkania bez ohladu
na ich vysku (rozsudok ESLP z 18. 10. 2001, Finkelberg v. LotySsko).

34. Spravne organy vo veci stazovatel’ky neulozili sankciu za poruSenie pravnej (zdkonnej)
povinnosti, ¢o viedlo Ustavny std k zaveru, Ze na veci stazovatel’ky nie je aplikovatelny €l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto Gstavné staznosti aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnené (bez ohl'adu
na rovnaku vecnu podstatu posudenia, ak by iSlo o pouzitel'nu tzv. referenénti normu).

35. Stazovatel’ka v ustavnych staZnostiach namietala aj poruSenie zékladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Z odoévodneni ustavnych staznosti je vSak zjavné, Ze dévody
poruseni zakladnych prav hmotnej, ako aj procesnej povahy sa neliSia. Pretoze ustavny sud nezistil
relevantnt stvislost medzi napadnutymi rozsudkami najvysSieho spravneho sidu a porusenim
zakladnych prav stazovatel'ky upravenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, neprichadzala
do Gvahy ani stvislost s namietanym porusenim zakladného préva stazovatel'ky zaruceného
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v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a vzhl'adom na to ustavny sud aj tito Cast’ Ustavnych st'aznosti odmietol
pre ich zjavnu neopodstatnenost’.

36. Ked'Zze ustavné staznosti stazovatel’ky boli odmietnuté ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch uvedenych v petitoch Ustavnych staznosti stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny
sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu

11



